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Por Silvina A. Bentivegna (*)

«¢Qué mantiene unido a un matrimonio cuando no hay amor? Cuando se rompe el hechizo inicial, en
gué direccién seidentificael mal [...] Y dénde se encuentrala cura? (Diana Norsa, Equivoci di
coppia. Il gioco del tormento e delle passioni in amore, 2007)

I. INTRODUCCION

En el marco de las relaciones maritales, las cuales comienzan con un amor inconmensurable que
motiva a la armoniosa pareja a contraer matrimonio basandose en los pilares fundamentales de los
deberes matrimoniales, ergo € deber de fidelidad, €l deber de cohabitacion, asistenciay alimentos,
puede acontecer con €l transcurrir de los afios que el animus que motivo a dicha pareja a plasmar su
amor en un acta se vea quebrantado por el incumplimiento de dichos deberes. Este marco de relaciones,
avasalladas por incumplimientos, injurias, abandonos, muchas veces constituye la antesala mediante
una denuncia por violenciafamiliar en un desencadenante de divorcio contradictorio.

[1. TIPOSDE VIOLENCIA Y SUSCAUSALES
A partir de una denuncia por violenciafamiliar se abre un disparador de causales que en el marco de un
divorcio contradictorio si la denuncia se encuentra muy bien fundamentada, puede constituir prueba

suficiente para ofrecer con la demanda de divorcio vincular.

De tal manera, los tipos de violencia que podemos encontrar en la denuncia, por un lado, son la



violencia psicolégicay, por otro, laviolenciafisica, sin embargo, un tipo de violencia que poco se suele
denunciar -pese a estar muy presente en las relaciones maritales- es la violencia econémica. En este
orden de ideas, como causal de injurias se encuentran laviolenciafisicay laviolencia psicol 6gica
aunque también podemos reclamar el dafio moral.

Ahorabien, desde e marco procedimental |a violencia psicol 6gica presenta caracteristicas de muy
dificil comprobacion en sede judicial. Este tipo de violencia, que en muchas ocasiones representa un
hostigamiento moral gjercido por el marido hacia su conyuge en laintimidad familiar, es una
problematica familiar muy comin en los hechos, pero de dificil pruebaen sedejudicial.

[11.LA TOLERANCIA EN EL MATRIMONIO

Uno de los problemas cruciales se presenta en relacion alatolerancia, nuestra jurisprudencia se ha
pronunciado en varias sentencias en relacién alatolerancia en la pareja otrora podriamos preguntarnos
y precisar en cada caso cuales son €l alcancey € limite entre la tolerancia que debe existir en el
matrimonio y el exceso de la conducta de una de las partes, que no podria justificarse. En ese orden de
ideas, la Camara Civil ha sostenido (1) que € hecho de que lamujer tolerara, dissmulara o callaralas
injurias de su marido en modo alguno les quita su caracter de tal. La espera de un cambio, la paciencia,
labondad, |atolerancia de un conyuge para con €l otro no importan un «bill» perpetuo de inmunidad; el
real o aparente perdon de las anteriores ofensas no impide alegarlas en €l juicio de divorcio.

En efecto lamisma Sala (2) ha sostenido en otro fallo que: «Latolerancia mutua a través de treinta afios
de convivencia matrimonial no acuerda un bill de indemnidad para el conyuge que trata
desdorosamente a su mujer con expresiones ofensivas para su personay su familiafrente aterceros, y
gue importan un ataque a su reputacion o su dignidad, hiriendo sus justas susceptibilidades».

Lainstitucion matrimonial representa una comunidad de vida de los integrantes de la unién, tanto en lo
personal como en lo patrimonial. Lasrencillasy conflictos conyugales, inevitables en el contexto delos
sentimientos afectivos que diariamente se desarrollan en laintimidad matrimonial, no pueden exceder
lanormal tolerancia de lo que el vinculo representa. (3)

Por €llo, si bien en las relaciones matrimonial es debe mediar un margen de tolerancia reciproca, existen
comportamientos asumidos libremente, es decir, con discernimiento y libertad, que importan errores de
conducta de los que se tiene o debiera tener el convencimiento de su incompatibilidad con los deberes
gue impone el matrimonio.(4)

Latolerancia de uno de los esposos por 1os actos, las actitudes y conductas del otro no puede significar
un perdén constante, porque la sumatoria de todos ellos, cuando son permanentes y continuos,
provocan en algin momento la ruptura de la normal convivencia. (5)

IV.LA GRAVEDAD EN LASINJURIAS

En el marco de las relaciones maritales debemos tener en cuentay precisar el alcance de lasinjurias
como causal de divorcio vincular.

En ese orden de andlisis debemos sodlayar €l supuesto de lasinjurias reciprocas, si bien no existe
legislativamente la reciprocidad en lasinjurias, sin embargo, las injurias de uno de los conyuges no
autorizalaréplicainjuriosadel otro. En efecto, si lasinjurias fueran reciprocas, se deberia decretar la
separacion por culpa de ambos esposos.

Lagravedad de lainjuria podria atenuarse o incluso desaparecer cuando resulte ser la consecuencia de
una provocacion o reaccion |6gica ante la conducta del otro conyuge, ya que €l que obra exasperado



por el comportamiento este cuenta con la atenuante o eximente de la provocacion.

Las diversas circunstancias que presenta lavidareal hacen imposible enumerar |os hechos en los cuales
puede versar lainjuria, ya que siempre pueden configurarse nuevas situaciones. En efecto, amodo
gemplificativo, lajurisprudencia ha abordado algunos supuestos como ser: no permitir laentrada al
hogar a uno de los conyuges, (6) internarlo innecesariamente en un sanatorio de enfermos mentales. (7)

En e orden econémico se ha considerado injuria grave €l retiro de fondos del comercio explotado por
los conyuges por lamujer sin consentimiento del marido, (8) la venta simulada de un inmueble
ganancial para sustraerlo de la sociedad conyugal. (9)

En e orden sexua se han considerado injurias graves el contagio consciente de enfermedades venéreas,
la pretension de que la esposa acceda a practicas sexual es antinaturales, (10) el inmotivado
incumplimiento del débito conyugal, (11) la conducta del marido de permitir que el lecho conyugal
fuese utilizado por una promiscuidad de personas.(12)

Pero por supuesto, s ambos conyuges de comuln acuerdo se entregan a practicas sexual es aberrantes,
como €l intercambio de parejas («swingers»), ninguno de ellos puede invocar ese hecho como
constitutivo de injuria grave. (13)

A su vez, latotal indiferencia de uno de los cényuges hacia €l otro, (14) las humillacionesy € destrato
delamujer a marido, (15) las reacciones violentas, que generaban altercados, y las actitudes de
desconsideracion, desprecio y humillacién a cényuge. (16)

Adentrandonos alos delitos, podriamos sostener que configuran injurias graves los delitos cometidos
por uno de los conyuges contra el otro, como las calumnias einjurias (17) y las lesiones. (18) Por otra
parte, en cuanto al deber de fidelidad, podriamos considerar unainjuria grave todas las infidelidades de
los conyuges gue no alcancen a demostrar €l adulterio, como por parte del esposo la exhibicion pablica
con mujeres extranas, (19) de parte de lamujer, la concurrencia afiestas y reuniones acompariada de un
extrafio. (20) En suma, las relaciones sentimental es equivocas o sospechosas con una persona del
mismo o distinto sexo que revelen intimidad o exceso de confianza.

Dentro de la violencia propiamente dicha, se ha considerado injuriagrave el hecho de abofetear uno de
los esposos al otro en lacalle, (21) de darle un pufietazo, de darle una cachetada con tanta fuerza que
deja marcados los cinco dedos de la mano, (22) |as agresiones fisicas y verbales de uno de los esposos
contra €l otro, especialmente si provocan lesiones, (23) laintoxicacion habitual y voluntaria con
estupefacientesy laaficion al juego.

En efecto, lajurisprudencia ha sostenido refiriéndose alos mal os tratos que son de por si motivos
suficientes para el divorcio; siendo inttil entrar a considerar € espiritu de crueldad con que ha obrado
el conyuge sin contar con que la prueba de un estado psiquico es siempre dificil, cuando no
imposible.(24)

En este marco de andlisis, se ha sostenido que, a pesar de la mayor sensibilidad con que debe juzgarse
la aptitud injuriosa de las conductas entre personas de el evada formacién cultural, para que pueda ser
calificada como causal de divorcio lainjuria debe ser grave. (25) Y solo cuando es grave merece
sancion legal, y, en este concepto, laley mismatrae criterios mensuradores a efectos de que el juzgador
aprecie tal gravedad. (26) A su vez, es preciso gue exista un minimo de importancia en los hechos
denunciados como injuriosos para que puedan ser tenidos como determinantes de |a alteracién de la paz
conyugal. (27)

Contrariamente, lajurisprudencia se ha pronunciado considerando que no alcanzan a configurar la



causal de divorcio las ofensas leves, susceptibles de proferirse en lavida en coman, aungue llegan a
significar un acto poco amable. (28)

No alcanzan, tampoco, las simples molestias, ya que latoleranciay la mutua comprension constituyen
labase de larelacion personal en el matrimonio. (29) No debe hacerse lugar a divorcio si las supuestas
injurias que se acusan reciprocamente |os conyuges resultan de muy escasa gravedad y deficientemente
probadas. (30)

En efecto, nuestra jurisprudencia se ha pronunciado en relacién alos hechos que se presentan como
situaciones esporadicas, sin lareiteracion y habitualidad menoscabante e injuriosa que pueden darse a
un estado de cosas permanente en el hogar, estos hechos carecen de la rel evancia necesaria como para
evidenciar lagravedad de lainjuria. (31)

Como se puede apreciar, podemos llegar a considerar que paralaexistenciade lainjuriay como ta
para su configuracion como grave debe existir el animus injuriandi, bastando la conducta ofensivay
manifiesta de un conyuge hacia el otro, que por su intencionalidad y trascendencia hace imposible a
conyuge ofendido el mantenimiento de la convivencia, constituye ndo otrora un ultrgje en las diversas
formas, hiriendo la dignidad, el honor y hasta la reputacién del otro conyuge.

V.LA AGRESION FISICA Y PSICOLOGICA EN EL MATRIMONIO

Es indiscutible que la violencia psicol 6gica queda incluida en las injurias graves. Tales conductas no
pueden sino caracterizarse como ofensivas, humillantesy contrarias alafinalidad que inspirala
institucion matrimonial.

Generamente la violencia que se invoca en el matrimonio se fundamenta en la violenciafisica de uno
de los conyuges. Ello asi, no porque la violencia psicol 6gica sea inexistente, sino porgque es de muy
dificil, o casi imposible, pruebajudicial.

En laredidad cotidiana de la pareja, la violencia psicol dgica suele estar presente en mayor medida que
laviolenciafisica. Sin embargo, la dificultad en su prueba no permite judicializar muchas de estas
conductas, que son habituales en laintimidad del matrimonio.

Lajurisprudencia hafundado en la causal de injurias graves el trato desconsiderado, asi como los
insultos proferidos por uno de ellos, por ser susceptibles de prueba por €l testimonio de personas que lo
hayan presenciado.

En larelacién matrimonial lainjuriaesinsulto o agravio, y como causal de divorcio debe ademés ser
humillante o destituyente de la comunidad de viday fortuna que el matrimonio trae. (32)

En ese marco de andlisis advierto que laviolenciaintrafamiliar, ya sea del tipo fisicacomo psicoldgica,
constituye injurias graves, en cuanto causal de separacién personal y de divorcio vincular, de
conformidad con lo prescripto en € art. 202, inc. 4, CCiv.

VI.REPARACION DEL DANO MORAL

En este contexto corresponde referirnos alareparacion del dafio moral solicitado en el marco de un
divorcio por las injurias perpetradas por € cényuge, en efecto lajurisprudencia entendié (33) que, si
bien el marido habiainjuriado a su mujer y la habia sometido a violencia psicoldgica, no estaba
obligado a pagar el dafio que le ocasiond porgue como la violencia no fue cometida con el aféan de
mortificarla ni tampoco fue realizada con el propésito de dafiar su integridad espiritual, no genera
obligacion de reparar.



A su vez, los magistrados consideraron que las agresiones verbal es estaban sin dudas influidas por €l
deterioro del afecto, motivo por e cual concluyeron que no eran suficientes paraimponer el
resarcimiento del dafio moral.

En el escueto fundamento lo que el tribunal hace es eximir de responsabilidad por dafios por dos
razones, por un lado, laviolencia psicol 6gica se realiz6 sin intencién de dafar y, por € otro, las
agresiones desval orizantes se realizaron cuando el afecto se habia deteriorado.

Entre los eximentes de la responsabilidad civil no se encuentralafalta de afecto ya que ni en nuestro
sistema juridico ni en ningun otro sistema juridico que conozcamos lafalta de amor daderecho ala
violencia ni tampoco ladisminucion del carifio es un justificativo para agredir, ni una carta blanca para
abusar psicol 6gicamente, ni unaluz verde para maltratar, ni parainsultar y mucho menos para
descadlificar y humillar. (34)

No se advierte cudl es e fundamento juridico que avale que €l deterioro del afecto puede eximir al
dafiador de indemnizar el dafio moral causado alamujer.
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